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Fachbereich Finanzen 12. Dezember 2005

FRAKTION DER SPD

NACHRICHTLICH:

FRAKTION DER CDU
FrRAKTION BUNDNIS 90/DIE GRINEN
FRAKTION DER FDP

Privatisierungsverfahren Stadtentwisserung
Anfrage der Fraktion der SPD vom 01.12.2005 -

1.

2,

Zu1.

Eingabe der ,,Biirgerinitiative fiir den Erhait 6ffentlichen Eigentums* vom
20. November 2005 an den Niederséchsischen Landtag

Schreiben der Biirgerinitiative vom 27. November 2005 ,, Bilanzauskunit
Veolia Water Deutschiand GmbH" und die Anforderung der Niederséch-
sischen Landesregierung in Sachen Public Private Partnership (PPP}

Auf die Eingabe der Birgerinitiative, deren Fragen bzw. Behauptungen durch Fettdruck
kenntlich sind, antwarte ich wie falgt:

1.

Der Rat der Stadt Braunschweig hat in seiner Sitzung am 17. November 2005 die
|hnen mit meinem Schreiben vom 11. November 2005 (ibersandte Beschlussvor-
lage angenommen. Ist es zuldssig, in dieser beschlossenen Form die Stadtent-
wdsserung Braunschweig GmbH mit der Erfiillung der hoheitlichen Aufgabe der
Abwasserentsorgung zu beauftragen und diese stadtische Gesellschaft zu 100 %
an einen Privatkonzern zu verkaufen?

Es ist zulds=ig, die StEB mit der Erflillung der hoheitlichen Aufgabe der Abwasserent-
sargung =u heauftragen und die Gesellschaft veolistandig an einen privaten Driiten zu
verkaufen, Auch wenn der Wortlaut der §§ 108 Abs. 3 und 4 sowie 115 NGO zunachst
anderes vermuten ldsst, kann die Erfullung der sffentlichen Aufgabe der Abwasserhe-
seltigung auf einen privaten Driften ibertragen werden und eine anschliellende voli-
standige VerauRerung der Geschaftsanteile erfalgen. Die Vorschriften des Niederssch-
sischen Wassergesetzes (NWG) schlieen es nicht aus, dass eire Kommune, die zur
Abwasserbeseitigung verpflichtet ist, einen privatan Dritten in dle Aufgabenerfiliung ale
Verwaltungshelfer einbindet, deren Anteile ausschiielich ven einem Untemehmen der
Privatwirtschaft gehalten werden. § 108 Abs. 4 regeit daher nur den Fall, in dem eine
Kommune nicht nur einen Erfollungsgehilfen in die Wahrnehmung der éffentlichen Auf-
gabe einbindet, sondern die dffentliche Aufgabe selbst auf ein Unternehmen in privater

Rechtform tbertragt. Dies ist mit der Kommunalaufsicht auch bereits im Vorfeld der Pri-

vatisierung abgestimmt warden.

Ist es zuldssig, dass der Rat unter Punkt 4 der Beschlussvorlage die Verwaltung
2u allen(l) weiteren Genehmigungen, die mit der Finanzierung mittels "kommu-
naler Forfaitierung mit Einredeverzicht" erforderlich werden, erméichtigt hat?
Solche Kredite sollen auch fiir "Neuinvestitionen” geften und sind zeitlich und in-
haltlich nicht ndher eingegrenzt. Darf sich der Rat gewissermaiien Blanke vorab
seiner Rechte und Pflichten entledigen und solche Erméachtiqung aussprechan?
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Zundchst einmal ist klarzustellen, dass der Rat die Vernwaltung nicht zu  allen weiteren
Genehmigunigen ermachtigt hat. Vielmehr beschlieit der Rat selbst, dass die Finan-
zierung des Ankaufa des Nutzungsrechls am Kanal, des sonstigen Sachanlagevermd-
gens sowie der Neuinvestitionen mittels einer kommunalen Forfaitierung mit Einrede-
verzicht erfolgt. In Vollziehung dieses Beschlusses wird sodann die Verwaltung er-
machtigt, alle im Zusammenhang mit der Forfaitierung erforderlichen Erklarungen ab-
zugeben. Der Rat hat sich mithin nicht seiner Rechte und Pflichten entledigt, sondem
auf Grundlage einer umfassenden Vertragsdokumentation und des heschiussgegen-
standlichen verbindlichen Angebotes der Vealia pffichtgema® Gher die Finanzierung
entschieden. Lediglich der Vollzug dieser Entscheidung wird der Verwaltung tibertra-
gen.

Die kommurale Forfaitierung mit Einredeverzicht salf nach dem Ratsbeschiuss auch fir
die Neuinvestiticnren geHen. Die daraus resuitierenden Verpflichtungen der Stadt
Braunschweig sind allerdings selbstverstandlich zeitlich, Inhaltlich und finanziell Im Ein-
zelnen vertraglich fesigeschrieben. Samtliche Neulnvestitionen sind nach dem Abwas-
serentsorgungsvertrag mit der Stadt Braunschweig abzustimmen. Die fur die Neuinves-
titionen von der Stadt zu entrichtenden Kapitalkostenentgelte sind bzw werden jeweils
von der Stadt Braunschweig und der StEB fixiert. Genau diese Kapitalkostenentgelte
sind sadann Gegenstand des Forderungsverkaufs {Forfaitiarung) an die Bank. Die hier-
fir setens der Stadt Braunschweig gegeniber der Bank abzugebende Einredever-
zichtserklarung ist in dem abzuschliellenden Vertragswerk bereits heute inhaltlich fest-
geschrieben.

Das gesamte Vertragswerk steht u, a. wegen der vorgesehenen kammunalen Forfaitie-
rung unter dem Vorbehall der kommunalaufsichtsrechtlichen Genehmigung und wird
daher von der Aufsichtsbehorde uberprift. Die hier gewsdhite Gestaltung der Forfaitie-
rung entspricht im Ubrigen den vertraglichen Regelungen, die bereits fur die Stadtreini-
gung Braunschweig abgeschlossen und durch die Aufsichtsbehérde genehmigt worden
sind.

Handelt es sich bei der hier beschlossenen "kommunalen Forfaitierung mit Ein-
redeverzicht" fiir ein Vorhaben mit 30 Jahren Laufzeit nicht um unzulissige
schuldrechtliche Verpflichtungen zit Lasten zukiinftiger Stadt-Haushalte, die in
der Wirkung kommunalen Kreditverpflichtungen entsprechen? Sind solche lang-
fristigen Schulverpflichtungen nicht schon haushaltsrechtlich unzuldssig?

Die kammunale Forfaitierung mit Einredeverzicht begrindet keine unzulissige schuld-
rachtliche Verpflichtung zu Lasten kunftiger stadtischar Haushalte und st demgeman
auch nicht haushaltsrecrtlich unzulassig

Der Fragesteller verkennt, dass die zitierten Bestimmungen der §§ 84 und 91 NGO dle
allgemeine Haushaltswirtschaft der Kommune zum Gegenstand haben also Insbe-
sondere den Haushaltsplan mit dem Verwaltungshaushalt und dem Vermdgenshaus-
halt. Die hier beschlossene lkommunale Forfaitierung betrifft indes das kommunale Ab-
gabenrecht, also den GebtGhrenhaushalt Die von dem Fragesteller zitierten Varechrif-
ten sind folglich nicht einschlagio.

Unheschadet dessen, stallt die kammunale Forfaitierung auch im Gebihrenhaushatt
kein Risiko dar. Nach dem’ Abwaaserentsorgungsverirag entscheidet nach wie vor die
Stadt Braunschweig Uber Art und HGhe der Investitionen. Damit wird die Investitions-
tatigkeit des bisherigen Regiebetriebes praktisch (ortgefihri. Der Geblhrenzahler wird
wie bisher mit den Kapitalkosten fur Abschreibung und Zinsen auf die Neuinvestitionen
belastet. Das Insoweit erzielte Gebihrenaufkommen wird indes in Zukunft nicht mehr
zur Deckung eines eigenen Abschreibungs- und Finanzierungsaufwands des Regiebe-
triebes, sondern in gleicher Hohe zur Deckung des entsprechanden Kapitalkostenent-
gelts, das der StEB gezahlt wird (Fremdieistungsaufwang), verwendet, weil zukiinfti
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die StEB den Neuinvestitionsaufwand tragt. Genau dieser Entgeltanteil ist Gegenstand
der kommunalen Forfaitierung (Verkauf der Kapitalkostenentgeitferderung an die
Bank). Die einredefreie Zahlung dieses Entgeitanteils an die Forfaifierungsbank wird
folglich wahrend der Laufzeit des Atvwasserentsorgungsverirages valistandig aus dem
Gebihrenaufkommen finanziert

Endet der Abwasserentsorgungsvertrag - gleich ob vorzeitig ader planmalig — erwirbt
die Stadt Braunschweig sémtliche zur Effiillung der Abwasserentsorgung notwendigen
Vermogensgegenstande van der StEB zurlck. Dies gilt auch fur die wahrand dsr Ver-
tragslaufzelt durch die StEB vorgenommenen Neuinvestitianen,

Als Rickkaufspreis schuldet die Sfadt Braunschweig den Restbuchwert des Vermo-
gens (einschliellich der Neuinvestitionen). Auch der Anspruch der StEB auf den Riick-
kaufepreia ist Gegenstand der kemmunalen Forfaitierung. Endet also der Abwasserent-
sorgungsvertrag vor einer volistandigen Refinanzierung der Investitionen durch die lau-
fenden Kapitalkoslenentgelte, wird das Restfinanzlerungsvalumen durch Zahlung des
Ruckkaufspreises unmittelbar an die Bank getilgt. Die Stadt Braunschwelg erhalt im
Gegenzug die entsprechenden Vermdigensgegenstande zuriick.

Die Anschaffungskosten (der Restbuchwert) des zuriick erworbenen Vemmdgens wiir-
den bei der Stadt Braunacheeig wiederum in der Sondemechnung akliviert und weiter
abgeschrieben. Die Finanzierung des Rluckerwerbs kénnte z.B. mittels Bankkredit er-
folgen. Abschreibungs- und Finanzierungskosten wiirden sodann wie derzeit im Regie-
betrieh wieder als Eigenaufwand tber die Geblhren finanziert. Eire zusitzliche Belas-
tung des Geb(hranzahlers ist mit dem Rickerwerb nicht verbunden, weil maximal eben
gerade nur die noch nicht abgeschricbenen und damit nach nleht in die Gebiihr einge-
flossenen Restbuchwerte vergitet werden und damit die bisher an die StEB vergiiteten
Finanzierungskosten nunmehr in gleicher Héhe unmittelbar bei der Stadt Braunschweig
anfallen. Der Rickerwerb und sesine Finanzierung sind damit gebihrennautral,

Ein eveniuelles Risiko, dass der tatsdchliche Wen des zurtck erworbenen Vemdégens
niedriger sein kénnte als die Restbuchwerte wird dber die Einstandspfiicht der Veolia
sowie Uber eine beil Vertragsende geschuldele pauschale Vertragsstrafe ven EUR 25
Mio. und deren Absicherung durch eine Bankblrgschaft abgedeckt. Selbst fur den the-
oratischen Fall, dass der Wert einzelner Vermdgensgegenstande nicht mehr dem Rest-
buchwert entsprechen solite, ergibt sich hieraus keln Risiko fUr den Gebidhrenhaushalt
und insbesondere kein Risiko fiir den allgemeinen Haushalt,

Wie und wodurch ist sichergestellt, dass die an eine private Firma mit beschrank-
ter Haftung (hier Veolia) ausgehdndigten sensiblen Kanalbauten, die existenzlell
fiir die Biirgerschaft lebensnotwendig sind, auf Dauer ordentlich gepflegt und
verwaltet werden?

Der Abwasserentsorgungsvertrag verpflichtet die StEB und als Garantin auch Vealia,
die Erflillung der der Stadt obliagenden Aufaaben nach dem WHG und dem NWG s¢-
wie der Abwassersatzung stets sicherzustelien und dabei unter Beachtung samtlichar
Gesetze und untergesetzlichen Vorschriften eine ordnungsgemdniea Durchfiihrung der
Abwasserbeseitigung vorzunehmen. Die StEB Ubernimmt insofern als Erflllungsgehiife
der Stadt den technigchen Betrieb und die laufende Unterhattung aller abwassertechni-
schen Einrichtungen. Sie hat damit ftir die jederzeitige Sicherlieit der Aufgabenedllung
cinzustehen und stets die eforderlichen Kapazitdten vorzuhaften. Femer ist sie nach
dem Abwasserentsorgungsvertrag verpflichiet. die abwassertechnischen Einrichtungen
in einar Art und Weise zu fuhren, die eine maglichst lange Lebensdauer gewshrigisten.
Zur Sicherstellung dieser Ziele ist der StEB insbesondere Uber eine detailliente Leis-
tungsbeachreibung ein umfassendes Pflichtenheft auferlegt worden, Hierzu gehort re-
ben harten tnvestitionaverpflichtungen nach Vorgabhe der &tadt insbesandera die regel-
manige bedarfsgerachie Reinigung und Wartung/Instandhattung der abwassertech-
nischen Einrichtungen,
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Um wiederum sicherzustellen, dass die durch die StEB urd Veolia tibemommenen Ver-
pflichtungen auch erflllt werden. sind empfindliche Vertragsstrafen vorgesehen. Dar-
uber hinaus ist flir den Fall nachhaltiger Stérungen des Leistungsverh&linisses die
Kindigung des Vertrages durch die Stadt Braunschweig erdffnet. Solite eine derartige
aufllerordentliche Kindigung erforderlich und von der Stadt ausgesprachen werden,
hitte die StEB bzw. Vealia eine Vertragsstrafe in Hohe von EUR 25 Mia, zu zahlen.

Dies salite genOgen, jeden privaten [ritten zu motivieren, es auf eine auflercrdentiiche
Kondigung erst gar nicht ankommen zu lassen. Soflte dies gleichwohl erforderich wer-
den, entstinde der Stadt keinertei Schaden.

Neben der Vertragsstrafenregsiung ist eine permanente Uberwachung der Aufgaben-
erfullung durch die StEB seitens der Stadt vorgesehen. Dia StEB hat entsprechende
Dokumentations- und Infarmationspflichten einzuhalten. Auch diese sind mit Vertrags-

strafen abgesichert

Dartber hinaus sind  vertraglich in Abstinden wvon  finf Jahren Ver
{ragserflllungsgutachten vorgesehen die nochmals zu dokumentieren hahben, ob die
Aufgabenerfillung durch die StEB in der vertraglich festgeschriebenen Art und \Weise
erfalgt ist. Durch den Abwasserentsorgungsvertrag ist damit sichergestellt, dass das
Kanalnetz auch In Zukunft den hahen Anspriichen der Stadt Braurischwelg gentigt.

Ist vorliegend das Gebot der pfleglichen Bewirtschaftung &ffentlichen Verma-
gens gesichert, obwohl laut vorliegenden Vertragsentwiirfen seitens Veolia die
Instandhaltungskosten von 8 Mio. € p. a. auf 6 Mid. € p. a. abgesenkt werden sol-
len?

Das Gebot der pfleglichen Bewirtschaftung &ffenilichen Vermétgens wird auch night
durch die Absenkung der Mindestinvestitionssumme der StEBMNVeolia von EUR 9 Mio.

p. a. auf durchschnittlich EUR 8 Mia. p. a. verletzt.

Zunachsal handelt es sich hier nicht urn Instandhaltungskosten, sondern um Emeue-
rungsinvestitionen, die zu neu geschaffenem Vermugen fuhren. Fermner waren in dem
urspringlich vorgesehenen Durchschnittsbetrag in Hdhe van EUR 9 Mio. p. a. auch in
erheblichem Umfang Erweiterungsinvestitionen insbesondere fir Neubaugebiete ent-
aiten. In der von Veolia angebotenen Mindestinvestitionssumme sind derartige Erwei-
terungsinvestitionen hingegen lediglich insoweit berlicksichtigt, als diese beraits in kon-
kretisierter Form feststehen. Alle weiteren Erweiterungsinvestitionen sowie alle nicht
nach dem vertragiich vereinbarten Investitionskonzept erforderlichen Investitionsverha-
ben sind auf VYerlangen der Stadt gleichwoht durch die StEBN/eolia urmnzusetzen. Inao-
wait st Vealia lediglich nicht verpflichtet, von sich aus entsprechende Investitionen vor-
zuschlagen und vorzuberaiten. Ferner hat die StEE/Veclia bzgl. dieser Besonderan in-
vestitionen® nicht fiir die Einhaltung des Investitionskonzeptes zu hatten. Die cirzuhal-
tenden Qualitédtsstandards gelten unbeschadet degsen bei sdmitlichen Investitionsmafk-
nahmen, Purch diese Regelung besteht fur die SIEB keinertei Anreiz, aber auch keiner-
lel Maglichkeit, notwendige Investitionen nicht ader nicht in ausreichender Qualitat
durchzufihren, Die Festlegung der Mindestinvestitionssumme auf EUR 8 Mio. dien! le-
diglich einer gewissen Flexibilisierung und der Vermeidung von investiven Ausgaben,
die nicht erforderlich sind.

Die Entsorgungssicherheit und die Aufrechterhaltung bzw. Verbesserung des Qualitats-
2ustandes des Kanalnetzes der Stadt Braunschweig ist damit ebenfalls sichergesteiit,
Die StEBNeolia sind hierzu sogar ausdriicklich verpfiichtet

Ein Lenkungsausschuss der Stadtverwaltung Braunschweiqg hatte aus dem Be-
werberkreis der Wirtschaftsberatungsgesellschaften fiir die Begleitung der Priva-
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tisierung der kommunalen Abwasserwirtschaft nicht KPMG sondern zwei andere
Gesellschaften empfohlen. Entgegen dieser Empfehlung der zustiindigen Verwal-
tungsheamten hat Oberbilirgermeister Dr. Hoffmann dem Verwaltungsausschuss
KPMG vorgeschlagen, (Mitglieder in diesem Lenkungsausschuss waren z. B. aus
der Kimmerei die Herren Kromrei, Niehoff und Frau Lehmann sowie aus dem
Amt Stadtentwdsserung die Herren Hartmann und Plagge).

Nach der Enischeidung des Verwaltungsausschussas am 14. September 2004, die
Griindung einer gemiacht wirtschaftiichen Geselischaft fur die Stadtentwisserung
Braunschweig unter Begleitung eines externen Beraterunternehmens vorzubereiten, er-
folgte am 11. Oktober 2004 die Verbffentlichung der europaweiten Ausschreibung die-
ser winschaftlichen und rachtlichen Beraterleistungen im Eurapdischen Amtsbiatt

Nach Ablauf der Ausschreibungsfrist wurden aus den 29 eingegangenen Bawerhbungen
sechs Bawerber anhand der in der Ausschreibung vorgegebenen Auswahikriterian in
dia engere Wahl gezogen. Diese sechs Bewerber, unten denen KPMG war, haben il
Angebot in einer Prasentation Im Rathaus vorgestellt. An dieser Prasentationsveran-
staltung zur Bewerberauswahi nahmen neben Verretem der Fachbereiche Stadtent-
wasserung, Finanzen und Zentrale Diensie, jeweils ein Verreter des stadtischen
Rechnungsprifungsamtes sowie des Gesamtpersonalrates teil.

Dieser Arbeitskreis hat aus diesen sechs Bewerbern mehrheitiich zwel Bewerber in die
Endauswahl genommen, darunter die KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft. Beide
Bawerber erflllten die seitens der Stadt gesetzten Auswanhlkriterien gleichwertig.

Das Angebot der KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschafl war das wirtschaftlichste und
erhielt deshalb arm 25, Januar 2005 seitens des Verwaltungsausschusses der Stadt
Braunschweig den Zuschlag. Das Rechrnungspriifungsamt der Stadt hat die Vergabe-
entacheidung ahne Beanstandung am 10. Januar 2005 geprifi,

Zwischen KPMG und dem von ihr vorgeschlagenen Kdufer Veolia bestehen nach-
weishare Geschéftsbeziehungen:

KPMG testiert die Bilanzen der Veolia Environement

Beim Kauf der kommunalen Abwasserwirtschaft in Gérlitz hat KPMG Veolia he-
raten.

Der Verdacht einer Befangenheit von KPMG im Privatisierungsvorgang der Ab-
wasserwirtschaft in Braunschweig dridngt sich auf, da KPMG Berater und Wirt-
schaftspriifer filr Veolia ist. Aus Sicht eines verniinftig und objektiv denkenden
Dritten besteht die begriindete Besorgnis, ob KPMG die Beratungsleistungen fiir
die Stadt Braunschweig unbeeinflusst von jeder Riicksichtnahme auf eigene In-
teressen durchgefilhrt hat.

Bereits 2002 hat der Bundesgerichtshof die Beraterfirma KPMG als hefangen und
parteiisch erklirt (BGH-Urteil v. 25. November 2002 - lIZR 49/01) dieses Grund-
satzurteil erleichtert es, die Bestellung von Wirtschaftspriifungsgesellschaften
abzulehnen, wenn eine begrilndete Besorgnis der Befangenheit besteht.

Die Befangenheit von Beratungsgesellschaften, wie KPMG u. a., wird auch von
Wirtschaftswissenschaftlern zunehmend ernst genommen. So stellt Dr. Martin
Pieude, Seminar fiir Rechnungswesen und Priifung der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen, in seiner wissenschaftlichen Arbeit im Navember 20032 pe-
reits fest: Die gleichzeitige Erbringung von Priifungs- und Beratungsleistungen
sei Ursache fiir Wirtschaftsskandale; aus diesemn Grund sefen neue Unabhingig-
keitsregelungen fiir Wirtschaftspriifer- und -beratergeselischaften aufzustellen.

KPMG ist Abschlussprifer der Vealia Environnement, verschiedene Mitgliedsgesesll-
achaften der Internationalen KPMG-Organisation prifen einige Tochtergesellschaften

von Veolia Environnement.
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Beim Kauf der Stadiwerke Gérlitz AG (beinhaitete auch die kommunale Abwasserwirt-
schafl) hat nicht die (heutige) KPMG Vealia heraten. Veolia wurde von der Anwalts-
kanzlei Beften Burkhardt teraten, die damals zum KPMG-Verbund gehérte, heute je-
doch nicht mehr. Dies war im Jahr 2001,

In dem 2itierten Urteil des Bundesgerichtshofs von 2002 hat der Bundesgerichtshof
sich damit befasst, ob bestimmie gutachtliche Tatigkeiten fir eine Gesellschaft mit der
Bestellung als Abschlussprifer fur dieselbe Gesellschaft vereinbar sind. Ein Zusam-
menhang zum hier vortiegenden Fall ist nicht erkennbar.

Die Zitieruna van Besargnissen einiger Wirtschaftswissenschaftler im Hinblick auf die
Befangenheit des Jahresabschlussprifers geht ebenfalls vollig ins Leere; Auch hier
geht es darum, inwieweit ein Winlschaftsprafer, der die Jahresabschliisse einer be-
stimmten Gesellschaft prift, flr diese Gesellschaft zusatzlich beratend tatig sein kann.
Auch dieser Fall liegt hier in keiner Weise var, KPMG hat ausschliefllich die Stadt
Braunschweig beraten und diese prift KPMG nichi. Im Ubrigen beachtet KPMG pein-
lich genau alle berufsrechilichen und berufsiiblichen Regularien zur Vermeidung jegli-
cher Besargnis der Befangenheit im Hinblick auf ihre Tatigkeiten als Abschiussprivfer.

AuBerst bedenkenswert ist, dass KPMG in mehreren Fillen falsche Bilanzen tes-
tiert hat und in die Wirtschaftsskandale Comroad, Worldcom, Hypo-Vereinsbank
und Flowtex verwickelt war (Pressemeldung vom 10. November 2005).

Um die Jahrtausendwende gab es =ine Reihe von Firmenzusammenbriichen und -
krisen, im Zuge derer die jeweiligen Wirtschaftsprifungsgesellschaften sich Vorwirfen
der unzureichenden Priifung ausgesetzt sahen. Dies hat die gesamte Branche, nicht al-
lein KPMG betroffen. Festzuhaiten ist, dass es in keinem der genannten Falle zur Verur-
teilung der KPMG oder eines KPMG-Mitarbeiters wegen eines Fehlverhaltens gekom-
men ist, In speziellen Fillen, z. B. im Fall Flowtex, hat sich KFMG aus wirtschaftlichen
Grunder, d. h. zur Vermeidung langerer Rechtsstraitigkeiten, verglichen,

In dan Fall Warldecom war KPMG Uberhaupt nicht involviert.

Die Veolia-Muftergesellschaft ist deutlich iiberschuldet. Deshalb ist Veolia als zu-
verldssiger Partner in diesem Public-Private-Partnership-Vertrag fiir die zukiinftige
Stadtentwisserung in Braunschweig in Frage zu stellen. Fraglich ist, ob unter
Zugrundelegung seridser betriebswirtschaftlicher Grundsaétze ein Geschift mit ei-
nem solch verschuldeten Konzern zuldssig ist, inshesondere wenn durch For-
faitierung mit Einredeverzicht die Stadt Braunschweig iiber 30 Jahre gegeniiber
der kreditgebenden Bank mit Gebiihreneinnahmen haftet.

Entsprechend der Finanzdatenbank Bloomberg vom 23.11.2005 hat der Veolia Environ-
nement-Kanzemn einen Verschuidungskeeffizient (Eigenkapital zu Anlagevermagen) von
9,83 %. Der vergleichbare Wert fir den unbestriten hidchst saliden deutschen Versor-
gungskanzern RWE betragt 10,34 %. Die Rating-Agentur Moody's sieht Vealia Environ-
nement mit elnem Rating von A 3 (Investment Grade), Veolia Environnement ist insaweit
anerkanntermafien wirtechaftlich solide, der Vorwurf ist nicht nachvoliziehbar

Es dringt sich der Verdacht auf, dass KPMG das Ausschreibungsverfahren zur
Privatislerung der Stadtentw#sserung in Braunschweig zugunsten von Veolia be-
einflusst hat.

Die vorgetragene Spekulation ist falsch. Der betreffende Bieter (hanseWasser) hat im
Rahmen des Verfahrens ein s6 genanntes Nebenangebot angeklindigt und in diesem
Zusammenhang hohe Zahlen als mdgliche Kauforeise genannt. Dieses Nebenangebot
war jedach in keiner Weise hinreichend kankretisiert und in verachiedener Hinsicht recht-

a6/ B85



13/12/2088

1.

12,

14.

11

1R =0 +49-531-47082582 STaDT BS,FB FIMaNZEN

lich gar nicht zulissig und umsetzbar, Hicrauf hat KPMG den Bieter rechtzeitig hinge-
wiesen, ihn um Oberarbeitung des Nebenangebotes gebeten und zur Vorlage enes
kankretisierten, mangelfreien Angebotes aufgefordert. Dies hat der Bieter jedoch nicht
getan. Die anschliefend von hanseWasser erhohenen Vorwirfe entbehren jeder Grund-
lage und stehen Im krassen Widerspruch zu der Aktentage. Hatte der Bieter wirklich ba-
rechtigterwelze entsprechends Vorwiirfe vortragen kénnen, so ware ibm der Gang zur
Vergabekammer und die Einleftung eines Nachprifungsverfahrens jederzeit offen ge-
gtanden.

Es gibt Anhaltspunkte dafiir, dass fiir die Stadt Braunschweig ein héherar wirt-
schaftlicher Vorteil mit einem anderen Kaufer erzielbar gewesen wiire,

- sighe 10 -

Zu bemerken ist, dass Oberbiirgermeister Dr. Hoffmann Aufsichtsratsmitglied
der Braunschweiger Versorqungs-AG BS-Energy Ist, die von Veolia mit 74,9 %
dominiert wird. Besateht hier nicht eine Interessenkollision, da Dr. Hoffmann an
dem Beschluss am 17. November 2005 mitgewirkt und mit seiner Stimme die
Entscheidung fiir Veolia entscheidend herbeigefithrt hat?

Die Frage einer maglichen Interessenkoltision wurde solbstverstandiich geprift. Eine
solche besteht indes nicht.

Gemal § 16 der \fergaheverordnung (VgV) dirfen Personen, die Mitglied in Gesell-
schaftsorganen wle Varstand eder Aufsichirat von Bieteruntemehmen oder deran Mit-
arbeiter sind, nicht an Entscheidungen der Vergabestelle mitwirken. Ein solcher Befan-
genheitsfall liegt hier indes nicht vor. Die Braunschweiger Versargungs-AG (BVAG) war
und ist an dem durchgefiihrten Bieterverfahren nicht teteiligt.

Die Tatsache, dass der Bieter Veolia Antelle an der BVAG halt, ist vergaberechtiich e-
benso unbeachtlich wis die Tatsache, dass die Stadt selbst mit 25.1 % an der BVAG
beteiligt ist. Der Gesetzesbegrundung zu § 16 VgV ist zu entnehmen, dass der Gasetz-
geber setbst die Verfahrenstellnahme und Bezuschlagung einer 100 %igen Tochterge-
sellschaft der Vergabestelle ausdriicklich mcht ausschiiefen walite und daher gesell-
schaftsrachtlich Beteiligungsvernaliniese nicht in die Befangenheitstatbestande aufge-

ngmmen hat.

Auffillig ist, dasa Veaolia in der Vergangenheit und auch im Zusammenhang mit
der hier in Rede stehenden Privatisierung in 6-stelliger €-Hdhe als Sponsor fiir
die Stadt Braunschweig auftritt. Die Verfligungsgewait ilber diese Spenden wird
von Veolia ausschlieBlich dem Oberbirgermeister liberlassen (siehe vertrauliche

Vertragsentwiirfe).

Vealia hat sich im 2Zusammenhang mit der Privatisierung der Stadtentwasserung ver-
pfichtat, ab 2008 jahrtich € 100.000 far sportlich, soziale und kufturelle Zwecks in der
Stadt Braunschweig zu sponsem. Es ist unrichtig, dass die Verfligungsgewalt Uber die-
ses Sponsoring von Veolia ausschiiefllich dem QOberbiirgermeister iiberlassen wird.

Laut Vertragsentwirfen will Veolia die Investitionen fiir iInstandhaltungen von

9 Mio. € p. a. auf 6 Mio, € senken (siehe Punkt 5).

Es ist zu befilrchten, dass erstens kiinftige Instandsetzungen als Neuinvestitio-
nen deklariert werden und damit der Kreditrahmen unkontrollierbar ausgedehnt
wird, fiir den die Stadt Braunschweig mittels Forfaitierung mit Einredaverzicht
mit Gebilhreneinnahmen haftet und dass zweitens die Genehmigungsbedirftig-
keit durch den Vorabbeschluss (vgl. oben Nr. 2} in unzuldssiger Weise untertau-
fen wird.
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Vgl. z2unachst die Ausfihrungen zut Ziffer 5. Dartber hinaus ist zu bemerken, dass es
gerade Ziel der Stadtentwisserung/FB 68 war und ist, grundséatzlich die Instandsetzun-
gen zu minimieren und — soweit wirtschaftlich sinnvell — maglichst Erneuerungsinvesti-
tionen varzunehmen. Im Gegensatz zu den Instandsetzungsarbeiten werden die Neuin-
vestitionen in der Regel Uber 80 Jahre abgeschrieben und belasten damit den Ge-
bithrenzahler in weitaus geringerem Umfang. Im Ubrigen ist eine unkontrollierbare Ver-
schiebung zwischen Instandsetzungen und Erneuerungsinvestitionen schon aufgrund
der vertraglichen Vefeinbarungen nicht moglich. So ist im Abwasserentsorgungsvertrag
definiert, was als Erneuerungsinvestition anzusehen ist.

Die derzeitige kommunale Stadtentwisserung wird laut Kienbaum-Gutachten als
wirtschaftlich sehr solide beurteilt. Der geplante tatsdchliche Erlés - strategische
Vorteil - betrégt laut der Einschéitzung von Oberbiirgermeister Dr. Hoffmann
20 Mio. €. Daraus muss gefolgter werden, dass das kommunale “Unternehmen”
Stadtentwisserung mit Gewinnaussichten von 115 Mio. € filr einen halben Jah-
resumsatz veriufert werden sofl.

Hier warden die der Offentlichkeit durch die Pressemitteilung des Oberblrgermeisters
eigentlich klar kemmunizierten Fakten wild durcheinander geworfen. Sie sind offen-
sichtlich nicht im Ansatz verstanden wardan. Die Fakten sind:

Der tatséichliche Erlds betrégt € 238,3 Mio. Hiervan werden € 115 Mio. aus der so ge-
nannten Sonderrachnung Stadientwdsserung in den allgemeinen Haushalt therfapret,
nachdem die Schulden der Sonderrechnung abgedeckt und fur einige Risiken Vorsorge
getragen ist. Nach einer demn Rat ebenfalls offen gelegten Berechnung konnten der
Stadtentwésserung auch ahne Privatisierung durch eine Optimierung der Finanzierung
dar Sonderrechnung maglicherweise his zu € 95 Mio. entnommean werden.

Die Differenz (€ 20 Mio.) hat der Oberblrgermeister cffentlich als strategische Pramie
bezeichnet, d. h. als den Betrag, um den die Privatisierung besser ist als jede andere
Ldsung. die die Stadt alleine reafisieren kénnte.

Es wird also nicht zu einem halben Jahresumsatz” verdufiert. (Der Jahresumsatz" der
Stadtentwasserung betrégi rund € 38 Mio.) Allenfalls fir mehr als das sechsfache des
Jahresumsatzes (€ 228 Mio./€ 38 Mia. = §,2).

Veolia hat im Vorfeld der Stadtratsentscheidung am 17. November 2005 (iber die
Privatisierung laut Aussage des Personalrates den Beschéftigten des kommuna-
len Stadtentwisserungsbetriehes hdhere Lohnzahlungen angeboten, wenn die

Beschiiftigten Wohiverhalten zeigen.

Die Personalvertretung hat den Beschéftigten gegeniiber AuRerungen, dass sie héhere
Lohnzahlungen erwarten ktnnten, wern sie bei der Privatislerung Wahiverhalten zei-
gen wiirden, nach eigenen Aussagen nicht gemacht. £¢ hat allerdings Vorerwdgungen
im Zusammenhang mit der von Veolia vertraglich angebotenan Option, die Anteile an
der StEB an die Braunschweiger Versargungs-Aktiengesellschaft & CO. KG (BVAG) zu
einem spateren Zeitpunkt auf Wunsch der Stadt Braunschweig zu (ibertragen, bei einer
Mitaliederversammlung der Gewerkschaft ver.di gegeben. Diese Uberlegungen gingen
davon aus, dass es nach Auslibung der Option moglich sein kénnte. den bel der BVAG
angewendeten Tarifvertrag auf die Mitarbeiter der Stadtentwésserung zu ibertragen
Solche (Jheriegungen waren aber nicht Gegenstand des Verfahrens und wurden von
den fur das Verfahren verantwartlichen Personen zu keiner Zeit gemacht.
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17. Oberbiirgermeister Dr. Hoffmann hat mitgeteilt: "Der Rat muss sich - fetzifich auf
die Berater und ihre Aussagen sowie die Gewissenhaftigkeit ihrer Arbeit bef der
Abfassung der Vertrdge verlassen kénnen. Sie (die Ratsfraktionen) kGnnen dazu
Fragen stellen, wir miissen sie beantworten und fiir die Richtigkeit Verantwor-
tung dbernehmen, So funktioniert eigentlich das Rollenspiel zwischen Haupt-
und Ehrenamt."

Mag man sich derzeit auf die Beratung von KPRMG verlassen, so bestehen doch
durchgreifende Bedenken, wenn sich der Rat bei Geschiften der vorliegenden
Grifenordnung schon jetzt auch filr die Zukunft sehr weitgehend seiner gesetz-
lichen Mitwirkungabefugnisse begibt.

Nas Zitat ist aussagekréftig, es 1&sst sich nichts hinzufGgen.

Zu 2.
Frage der Bilanzauskunft:

Vealia ist ein intermational tatiger Umwettdienstleisler, 2ur Frage der Soliditat des Gesam!-
konzams st bereits im Zusammenhang mit der Eingabe der BUrgerinitiative beim Nleder-
sachsischen Landtag Stellung genommen worden,

Veglia hat den dberwiegenden Teil ihrer Aldivitatan in Deutschland ceselischaftsrachtfich in
einer Holding, der Vealia Water Deutschland GmbH (seit Herbst dieses Jahres in Vealla
Wasser GmbH umbenannt) mit Sitz in'Berlin zusammengefasst. Der Jahresabschluss der
Veolia Wasser GmhH fUr das Geschéftsjahr 2004 wurde am 30. Mai 2005 nach Aussage von
Veolia durch die Wirtschaftspriffungsgesellschaft Emst & Young mit einem uneingeschrank-
ten Bastatigungsvermerk versehen.

Uber diege Holding werden direki oder indirskt u. a. die Bateiligungen an den Bertiner Was-
serbetrieben {24,95%, Umsatz 1.057 Mia. €), der BVAG {(74,9%. Umsatz 300 Mio. €), der
OEWA (100%, Leipzig, Umsatz 37,6 Mia. €), der OTWA (63%, Gera, Umnsatz 12,3 Mio. €),
der Stadtwerke Gorlitz (74,9%. Umsatz 39,7 Mio. €) sowia der Stadtwerke Weillwasser
(T4,9%, Umsatz 25,7 Mio. €) gehalten.

Die Holding in Berlin hat, wie fiir solche Setelfigungshaldings tiblich, kaum aigene operative
Akiivitaten und dient im wesentlichen dazu. die Finanzierung der Beteiligungen sicherzustel-
ten. Dariiber hinaus wird durch den gesellschaftsrechtlichen Einfluss der Geschaftsfiinning
der Veolia Wasser GmbH auf inr2 Beteilligurngsgeselischaften der Know-how Austausch zwi-
schen den operativ tatigen Tdchtern innerhalb Deutsehlands und der Know-how Transfar aus
def und in die Internationalen Betelligungen der Vealia-Gruppe sichergestellt,

Frage der PPP-Richtlinien des Landes Niedersachsen:

Die Blrgeriniiative verweist auf die Ausflihrungen des Nieders&chsiscihen Wirtschaftsminis-
teriums, die auf der homepage www.ppp.niedersachsen.de zusammengefasst sind Hier
werden allgemein anerkannte Grundsétze und Vorgehensweisen fiir PPP-Projekte darge-
stelit, die bei der Privatislerung der Stadtentwasserung Braunschweig selbstverstindlich be-

achtet worden sind.

r. Hoffmarn



