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Der Oberbirgérmeistar - A7, Februar 2006
Fachbereich Finanzer ! '

F_nAknon BONDNIS 90/DiE GRUNEN

ABSOHRFTHCH, " "

FRAKTION DER CDU i

FRaxTION DER $PD e G
 FRAKTION-DER FDP - | W

| Privatisiening Swdtenmﬁaserung Genehmsgung durch die Kommuna!auﬁmht
' mr Schreiben vom 8. Februar 2006 _ ,

" Sehr geehrte Frau Witie,
dig von lhnen gesféIItEh‘F ragen bheantworte ieH wie falgt'

1. Fir welche Bersiche der VerduBerung der Ahwasserenlsoryung ist eine Ge~
: neh m!gung der Kemmunalaufsicht erforderlich? ,

. GemaR § 116 Abs. 2 Nr. 1 NGO ist eine tenehmigurig for die Veriuferung uerAnteue
an der: Stadtarltwassemngs GmbH erforderlich gewasen,

Femer ist gemaR § 98 Abs 4 NGO die Genehmigung der Elnreﬂﬂvemchtaerklémngen
hinslchtlich des Fdrdemngsverkaufs aus dem Kanalnetznutzungsvertrag erfurderl!ch

gewasen.

- Gemahl § 83 Abs. 3 NGO sind in Zulounft jéihrlxch Genehrmgumen fur dle Eifrede- -
- verzfcht'-‘erkIairungun erforderich, ;

2. Welche Einwande hatte dre Kummuhalaufsmht im Einzelnen gegen die geplante
- Ausgestaitung deér Privatisierung der Stadtentwiisserung, d. h. wie sahen ihre Be-
© denken bezglich der Gebiihrenprolifematik und ihre "Pru'fungéaﬁmerlmngen
anderer Art" ganz konkret aus? '

In der Begrindung zur Genahmigung vom 22, Dezember 2005 hat die Kummunafaufslcht
Bedenken hinsiclitlich der Iangfristigen Vorteilhaftigkeit und der Bindungsdauer von

30 Jahren angesprochen. Die Fragen wurden anschiiafend mil dem Innenministerium
miindlich und schriftiich efdrtert und eind sbschiiefénd geklarn,

3, Gibt es einen Gunehmngungsvorbahalt fiir die teilweise vgmlrmahm ung der Ver- *
: auﬁemngserlaae im allgameinen Haushalt‘? i

Nein.
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4. Konnte die Verwaliung alle Einwsinde der Kommunalaufsicht ausriumen oder gibt
~ es Bedenken, die die Kemmunalaufsicht nach wie vor aufrechtechalt?

‘Obwalil eing Gerlehmigung nicht erforderlich ist (slehe. Frage 3), hat die Kommunal«
aufsicht um erganzende Darlegung zur Vereinnahmung der Betrage im aligemainen
Halishalt (Kapitalherabsetzung der Sonderrechnung) gebeten, Die Verwaltung bamtiht
sich, auch diesa Frage bis zur Ratssitzung mit der Komraunataufsicht abschilefend zu
kldren, Dié Vetwaltung kann davon ausgehen, dass nach den unter 2. apwshnten
Erdrterungen Bedenken ausgeraumt sind (vgl. Frage 2). '

5, 'Wann bekommen die Fraktionen den Genshmigungsvergang (einschlieBlich der
von der Verwaltung vorgelegten Antragsunterlagen) wie angekiindigt zur Ver-
figung gestelit? : o : -

. Eine Kopie des Genehriigungsvergangs ist den Fraktionen am 14, Februar 2006
zugegangen. Ihre Fraktion hat beraits am 08, und am 10. Februar 2008 Akteneinsicht
. genommen urd kennt seitdem den Vorgang genau in allen Einzelheiten, :

Mit freundlichen GriiRen

Anlagen



Der Obarblirgermeister : : 17. Februar 2008

FRAKTION BONDNIS 90/DiE GRUNEN

VACHRICHTLICH:

- FRAKTION DER CDU

FRAKTION DER SPD

FRAKTION DER FDP

HERRN RATSHERRN UDO SOMMERFELD

Privatisierung der Stadtentwisserung
Lo g

Sehr geehrte Frau Witte, -

mit lhrem Séhreiber von 16, Fabruar 2006 haben Sie elne Reihe von Fragen gestellt, die ich
nachstehend beantworte. Die Fragesteliungen habe ich, um den Zusammenhang darzu-

1

stellen, jewesils vorangestallt.

Weiche Ergﬁnzuugn-éin'd nach der Ubersendung des Genaﬁmiguhgsantrhgs vom
13. Dezeimiber 2005 gegeniiber der Kommunalaufsieht vorgenoimmen worden? (Die

Kommunalaufsicht hat in ftirer Genehmigung auf Ergdnzungen bis zum 20. De-

zamber 2006 Bezuy genoinmen.)

Am 20. Dezember 2005 hat die Rechisanwaltsgesalischaft Baiten Burkhardt der Kommu-
nalaufaicht die endabgestimmten Ein redeverzichiserkidrungen gegenibér Nord/LB und
Dexia hebst den dazugehadrigen Forderungskaufvertiégen, sowie die Entifassung des
Kanalnetznuizungsvertrages (geringfiigige Anderungen gegeniiber der vorher dberlasse-
nen Version) und die Frelgabeerkidrung des Bundeskartellamtss ibersandt, \

Was enthiilt das _$éhrei’ben vom 20, Januar 2008, auf das sich das M| in sainem
Schreiben vom 1. Februar 2008 bezogen hat?

Mit Schraiben vom 20. Januar 2006 hatte ich dermh Minister unter Bezugnahme auf sinen.

‘Erbrterungstermin am 18. Januar 2006 im Innenministerlum ginen welteren erlduternden

Schriftsatz unserer Rethtsamisite zugeleitet und darum gebeten, dass das Ministerium
noch einmal schriftiich das Ganze bewertet, Dies Ist dann mit Schreiben vom 1. Februar
2008 geschehen. - - AL ,

Wie lautete Ihre ,nochmals dargelegte pcé.itive' Risikbbmertung“, auf die sich das

- M) ebenfalls in seinem Schreiben vorn 1. Februar 2008 bezieht?

" In dem erwahnten Sehreiben unserer Anwélte st alles das nach einmal awsfihriich dar-
' gelegt worden, was dem Rat befeits schon seirier Erdrterung vam Dezember letzten

Jahras bekannt ist und seitens der Anwéilte und der Verwaltung auf visle kritische Fragen
im Hinblick auf magliche ,Rislken" bei der Langfristigkeit ausgefihrt worden lst. Auf die
damaligen entsprechenden Stellungniahmen verweise ich ausdriicklich,
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4, Im G‘enehmiQUngssnhfemén des MI vorn 22, Dezembeér 2005 hat'das-nﬁinisteriﬁm'
.Bedenken an der langfristigen Vorteilhattigkeit" gesuBert, Wia hat das M) diese .
Bedenken begriindet und wie hat Jie Verwaltung diese Bedenken widerlegt?

- Zunachst weise lch darauf hin, dass das Genehmigungsschrelben vam 22, Dezember
2005 Gegenstand-der Akieneinsicht war und zugleich auch mit dem Vorgang den Frak-
tionen zugeleitet worder ist, L ' ot =
Unter B.&zugn'ahn';e darauf fasse ich zusammen, dasé das Innenministerium in seinen
Eri#uterungen Badehken in Bezug auf eine Entlastungswirkurg fur die Stadt u, a, damit
Begrindet hat, dass sich das ;jahrlictie, fixe Investitlorisvolumen um rurid 4 Mio. €.
- gegeniiber dem Stand von 2003 und 2004 verfingere. Dies ist van unseren Anwélten
utiter Bezughahme auf die tatsdchlishen VorsargemalRnahmen' und auf die tatséchliche
durckischnittiche [nvestitionssumme In der Vergangenheit wideriegt worden, Ubrigens mit
denselban Argumenten mit deneh entsprachende Fragen wahrend der Erérteruhg des
Rates auch schon beantwortet worden sind. el i
Das Ministeriutn gah in seinen Bemerkungen anlasslich der Genshmigung auch die Bin-

 dung auf &ihen Zaitraum von mindestens 30 Jahren fur problematisch® an, da eine Ab-
‘sehétzung ,der Gesamtsituation” fir ,&inen derartig langen Zeitraum kaum 2u leisten” sei.
Auch bier haban unsére Anwalte im sinzelnen dargelegt, dass die ~ zugepebanermaten
sehr umfangreichen — Vertragsbestimmungen griitmaégliche Sicherheit auch Uber einen
50 langen Zeltraum gewshren kénnte, Auch dies ist alies schon Gegenstand der Erdrie-
rung im Rat gewesen und auf die Fragen auch Ihrer Fraktion bergits umfangreich darge-
legt worderl. . . : ' " -

Das Ministerium hat das dann zur Kennttis ganommen und abschlielend festgesteli,
dass es nunmehr auch davon ausgehe, ,dass jhre nochmals dargelegte positive Rislko-
bewertung auch langfristig zutreffend ist'. Zugleich hat das Ministetium zu Recht darauf .
hingewlésén, dass alle Bawertungen und Einschatzungen ausschiiellich Angelegenheit
des Rates der Stadt sifid und nicht der Beurteilung und Bewertung durch die Komrunal-

" aufsicht unterliegen. .

5. In diesem Zusammerhany ist der Wirtschaftlichkeitsvergleich der Varianten Priva-
tisierung und Beibehaltung des Betriebas in stidtischer Regie von besonderer
Bedeutung. Daher die Fragen:

a) Wurde bei der Barechnung der Gebilhrenentwicklung bei der Privatisierungs-
varianta ven eingt jéhriichen Investitionssumme von B Mio. € und den dieser
Sumime entsprechendsn Kapitalkostenentyelten ausgégangen?

b) Walchs jihrliche Investition wurde der Gebilthrenberechinung filr die Variante

‘Beibehaltung des Betriebs in stddtischer Regie zu Grunde gelegt?

c) Wurden bei der Vergieichsrechnung in beiden Fillen kalkulatorische Ab-
schreibungen auf den Wiederbeschaffungszeitwert oder den Anachaffungs-
k2w, Herstellungawert zu Grunde gelegt? ' :

Vorab lst ahzumerken, dass Investitionen in das Kanainetz dureh die Stadt sowoehl hin-
slchtlich der Dimensidn wie duch der Festistiung der BaumaRnahms bestimmt werded,
Damit Ist Hirisichtlich der gebthrenmaBRigen Folgen die gleiche Situation geschaffen;, die

" 'sleh auch ohne Ptivatisierung ergeber Wwirde. - ,

© Zug)und b

| -Sowahl der Frlmthieru,ﬁgsvaﬁsnte alé»auch der Variante i,-Beibeﬁalit'ung des Betriebes in -
© stadtischer Regie sind gleichermaien die Planbetrige aus dem Mvestitionskonzept der
Stadt zu Grunde gelégt (2008 rd. 14,4 Mio, €,2007: rd..13,2 Mic. €, 2008: rd, 11,6 Mis, €,

2009: rd, 10,1 'Mio: €).
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Es werden kalkifatorische Abschreibungen auf den Anschaffungs- bzw. Herstellungewert

~zu Grunde gelegt.

Bei der Ubertragung der Anteile der STER auf Vealia wurde die STEB zunschst mit
Mitteln (Sashvermagen und Bafvermbgen) in H8he von insgesamt 15 Mio. € ausge-
stattet, Diese Mittel wurden dem Eigenkapital der Sonderrechnung entnommen.
Trotzdem soltte der VeriuBerungserlds von 24 Mio. € dem stidtischen Haushalt
direkt zuflisfien. Hahdelt e sich bej diegsm Vorgangd ebenfalis um eine Absenkung
des Eigenkapitals der S8onderrechnung oder wie ist die direkte Zahlung des Erfdses’
ztt Gunstan des étddtischen Haushalts 214 begriinden’? e '
Die Versinnahmung des VeréuRerungserldses von 24 Mio. € im stédtiachen Haushalt
hangt damit zusammen, dass die Gesellschaftzanteile-an der Stadtamtwasserungsgesall-

* schaft nicht zum Anfagevermdgen der Sonderraclinung gelérten, Letztlich ist diese

Frage aber sekundar, denn wetin der VerduRerungserids von 24 Mio. € n der Sonder-
rechnung vereirinahmt worden wére, hitte das Eigenkapital der Sonderrechnung ih.ent-
sprechend gréReram Umfang abgasenkt warden kdhnen. SIS 4 PR

Seit wann stellt die Stadt Braﬁnschwe*ig den Gebihrenzahlerintien die ka Ikﬁlato-'-

rischen Abschreibungen auf den Wiederbeschaffungszeifwert in Rechnung?

For die Stach Brauhschweig arstinete das 1873 beschlossene Niedersachsische Komfus

. nalabgabengesstz ersimals explizit die Moglichkelt; auf den Wiederbeschaffungswert ke-
-rechnete kalkulatorisahe Abschrelbungen ih die Gablhrenkalkulation einzusteilen. Von
- dieser Méglichkeit hat die Stadt durch Dienstanwelsung vern 20. August 1878 Gebrauch

gemacht, Ab 1. September 1976 wurden dle Wiaterbeschaffungswerte von Vermsgens-
gegenstariden dér sog. Kostenrechnenden Elririchtungen In Abstinden ven drel Jahren
neu festyasteltt, wenn der Aeue Wiederbeschaffuhgswert sich gegenQber dem bisherigen -
um mindestens 10 % verandert hat. Y :

Mit Einfuhrung &er Sohderrechnung fiir die Stadtentwassering ab 1998 wurden die zu
diesem Zeitpunkt galtenden Abschreibungsbasisbetrdge als Anschaffungs- baw.

Herstellungskoster in die Eréffiungshilanz fir die Sonderreschnung Gbefmommen.

Seitdem wird auf der Basis von Anschaffungs- bzw. Mersteliungskostan abgeschrieben,

Welche Betrage sind seitdem 2ur Tilg Hné von Kraditen, die 2ur Anschaffung oder
Herstellung des Sachvermogens der Sonderrechnung Stadtentwisserung (Kandle

~ und dergl) aufgenammen werdén russten, ausgegeben worden? -

Bis elnschligiich 1997 (Eirifihrung der Sonderrechnung Stadtentwasserling ab 1998)

sind Kradite nicht direkt dem Aufgabenbsereich Stadtentwésserung zugeortinet worden,
da im Haushalt der Grundsstz der Gesartdeckung gilt (= alle Einnahmen dienen zur
Deckung aller Ausgaben). S&it 1998 werden die Kradite fir Investitionen der Stattent-
wasserung separat etfasdt. Sie betragen per Stichtag 31. Dezember 2005 rd, 86,1 Mio, €
(einschl. des nachstehend beschriabenen Trégeérdariehens).

" Bei Einrflihrung der Sahdéh-échﬁuﬁg sifd dieser kelne Bankiredite zugeordnet worden, :

sondern aln Tragerdariehen Gber 198 Mio. DM. Seit 1998 Ist dieses Tragardarlehen mit
jahrlich 18 Mio. DM getilgt worden, Die seit 1998 direkt zugeerdnaten Bankkredite sind
seit 1998 mit insgesamt. rd. 4,8 Mio. € getilgt worden, : ‘
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Wie ist dle anfewnz zwlqchen diesen bmden Zahlen Verhucht und verwehdet

worden?

Wie berelts zu Frage B erfautert, wurden Tugungan fﬂr Kredlte bis 1957 nmht separat fﬂr
die S’md{entwaisserurig erfasst : : LS

Bei dar Privaﬂsierung wirt! weitérhin davon ausgegangen. dass den Gebiihrens

zalileriinen dié kalkulatorischen Absehreibungan auf den Wiederbeschaffungs-

o

P

zeitwert des SBachvermbyens in Rechnung gestellt werden, Tatsdchlich wird dieses

Geld jedoch it voller Hdhe fir die Zahlung siner Leistung des Abwasserverbandes
verwendet, Wikirand ohne den Vorgahg der VerduRerung des Nutzurigsrechtes an
den AVB nach dreiBig Jdakiren die Differénz zwischen der katkulatorischen Ab-

schreibung auf deit Wiederbeschaffungszeitwert und den tatsichlich 2u zahlenden |

: Tllgungsraten fitr aufgenomtiene Kredite in Form einer Riicklage zur Verfilgunyg

+ die Tilgungsrate zunéchst hoher ist als die Abschreibungsrate. Die Tiigung eines Krédites
1auftIn der Regel maximal uber 30 Jahra, wéhrend die Abschrelbung von Kanalvermogen

stehen wiirde, isf tlies bei def Wrﬂuaerung dés Nutzungsrechtss an den Kanidlen
niéht der Fall, Die Differenz steht jedoch tateachiich den Gebiihrenzahlerinnen zu.

a) ThiffE der vorstetiend be.e.ehﬁahene S'Hch\ﬂ!ﬂialt zu? Falls nem, in welchem

' Punkt nicht? :

B) Aufwelche Summe wirt smh die Diﬂ‘urﬂnz nach dmﬁsug Jahren belaufen‘?

&)+ Wie soll digge Summe nach drmﬁig Jahren den Gebnhrenzahlarlhnen zur Vers -,
fligung gestelit werden? ,

Die Frage wird zusammenfassend wie folgf beaﬁtwcrtet

Der in der Fragesteliung besahnebene Sachverhalt st hur ’aEIIWeIse 2utreflend. Die Stact
hat - wie umseltig aufgeftihrt ~ bis 1997 auf Wiedetbeschaffungszeltwerta abgeschrieben,
Seit 1998 werdén dle damaligen Werte eingefroren und wie Anschaffungs- baw, Herstel-
lungswerte behandelt. Investifionan seit 1998 werden kom plett auf Anschafﬁmgs- I:azw

Herstellungswerten abg&schneban

Generell ist anzumerkeﬁ dass bei modelihafter Batraditung elnes InvestitionaVOrgangs

tber 70 Jakre gerechnat wird, Dig Tilgungssumme betrigt damit "ap, die Abachreibungs-
summe aber hur /7 der Investitionen, In den ersten 30 Jahren nach der Investition ent-
stelt daniit Unteriiguiditat durch dié verfragagemafe Tiigung. In den folgehden 40 Jahran
werden noch Abschrelputigseridse erzielt, es bastehei aber Keine Tilgungsver— '
pflichtungan mehr. Diese Abschreibungseritse dienah dazu, die Unterhquldrtat cler Vo

jahre auszugleichen. ‘
'm Sinne der Fragestellung folgt daraus, dass nach 30 Jahren kein Abschre‘bungsmehn

‘eri8s da igt, sondam éin Liquiditatsdefizit, das durch die danach Zu erz:elenden Ab-

: schm!bungshatrége auszugleichen ist.

Dér In der Fragesteliung angesprachenen Themenkamplex ist ih gihem Rechtsgutachtan
der Anwaltsianziei Prof. Versteyl, Hannover, vom 17. Februar 2006, behandelt worden,
Darin wird bestatigt, dass die vah der Vamaltu ng vurgeschlagane Handhabung rechtlich

: einwandfral Ist,,

1
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In dem Gutachten hat das Rechtsanwaltsbiiro Versteyl festgesteilt;

« Bel siner Prirfung anhand der fur VerauRerungeeridse von der Rechisprechung aufge-
atéllten MaRstabe ergibt sich keine Doppelbelastung der Gebihtenzahler bei einer
Veteinnahmung der Erlose fur die Nutzungsrechtsiibertragung am Kanalaniage-
vermogen, wann die von der Stadt Braunschweig angenommene volisténdige Finan-
Zierung der Kanalanlager: in 20 der irn Jahr 1 974 elngemeindeten Ortstelie bei der
Neukalkulation der Schmutz- und Niedérséhlagswaseergebihr berlicksichtigt wird,

= Die in der Ratsvoriage... dargestslite Anderung der Abgabensatzung fir die

Abwasserbeseitigung ist gebbhrenrechtiich zulassig, " - '

Zur Frage 10 ist die Rei:hjc'sar‘maitsgegénadhaﬂ. Beitert Burkhardt ergéinzend auf die
Therriatik "Abschreibungserisse” (Erlass des Nd8. Innenministeriums vém 22, Dezember -
1998) eingegangen. Das Gutachten ist zu Ihrer Kenntnis beigefugt. . S

" Df. Hoffmann

Anlagen
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10-F rage"rik-ataldg.- der Griinen

a)

- Eriuterurig 2u Frage 10: -

Der Frage Iiegt offeribar die Uberlegung zuqn.mde. ob sag AbschraIHUngsneﬂoaﬂﬁse

entstehien, die fur kunftlge Emauemngsmar&nshmeh einzusetzen warefi, Diese Thema-
tik ist Gegenstsnd einas ‘Erlasses des N, Innenmmrstenums vom 22." Dezenber

1998,

Zun&ghst muss fastgestellt werden, yass das géﬁannte'schreiben des Innanministeri-

" ums und die dort 'angesteliian- Oberisgungen Sachvarhaite betreffen, in denen eine

VeréuRerung voh Arilagevermbgen erfolgt Ist und dementsprechend Verduerungser-
loge bzw. VerduRerungsgewinne entstanden sind. Dies Ist-im Falle der Privatisierung
der Stadtentwiisserung Braunschweig ficht der Fall,

" Unbeschadet dessen wirden éber selbat bel Varliagen einer Varﬁuﬁ'erungﬁdle Forde- |

~ rungen des Inneniministeriums erfolit Auch deh -Vufgaﬁen-zur Verwendung etwa ent-
stehender - Abschreibunigsnetioeridse llegt die grundsétzlich richtige Vorstellung
zugrunde, dass die Gebuhrenzakler nicht doppelt belastet warden durfen. U dieses

bazogen auf dle Abschrsibungen auf das Anlagevermdgen sicherzustellen, veriangt

 das Ministerium i den gendrinten Erlass, dags ertstehende Abschrélbungsnettoeriae

letztendlich for iukunftlg erforderlich werdende Emeue‘rﬁﬂgﬁéﬁnahman elnzusetzen

'sind und filr andere haushalterlsche Zwecke deshalb nur vurnbergehend verwendet,

aber nicht endgmf:g Umgemdm-.-t werden durl’en

Abschrsibungsnettuerldse entstehen abar nur dann, werin der Batmg dsr erwnrtachaﬁa-
ten Abschréitungen héher ist als die Summe aus den zur Finanzierung des Alfvermé-
gens elrtgeaefzten Eigenmittel und aufgenommenan Krediten sowie den bereits durch-
gafilhrl:en Erneueruhgama&nahmeﬁ Das Innenm:n:starmm stellt danach zur Ermittiung

. ¢ines Abschrelbunasnettoeﬁases richtigerwelse der Summe der dus dam Gebohren-

aufkommen erwirtsehaftsten Abschrelbungen die Summe aus Eigen- und Fremdmitieln

- sowie Emsuerungﬁinvestmbnen gsgenﬂber Wenn die Fragestenung Hier nur auf die

Summe der ﬂlgungsraten als vlarglalchsgrarse abstallt, ist dies unzutreffend. Ein Net-"
toerits kahn welmehr fur antstehem wenn dle erwlrtschaftaten Ahschrelbungen far die

‘Roekfbhrung von Eigen- baw, Framdmitteln und dle Durohfﬂhrung vory laufenden Er-
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neusrungsinvestitionen nicht lieﬁdtigl werdan. Far diggen Falt ware irf Giabuhrehhaus--
‘hatt eine Ricklage zu bilden, dis sodann zur Finanzierung kunﬁugar Erneugrungsinves-
titionen ginyesetzt werden mitisste, Ohne diese Zweckblnduna wurda die Gefahr beste-
~ hen, dass ih spataren: Gabnhrenkalkutanoneh for die, Finanzierung ven Emeugningsin.

vestittonien Zinsen auch fiir solche I'eilbatrége kalkuliert wiirderi, dis die Gebilhranzah-

ler tber nicht bendtigte Vergangenhertsahanhreihungan berdits. bezahlt haben (v»arbot
der DoppeibeiastungJ '

All dueaa Dberlegungen sind im Falle: der Neuorganlqaﬂan der Stadtanmasserung
Braunschweug ledoch hicht emachlégig Hierfur sind folgenda Gronde maﬂgaband

& 5

Die Stad't Braunschwelg hit thr Nmzvermﬁgen hicht versuRert und msowsit weder
Varﬁul&erungseﬂdae noch Veréu&erungsgewlnne srzielt. Grundlage dér. Gebiih-
renkalkulation fir die Finanzierung des Nétzaltvermégene st unverénﬂert dle
Sanc{errechnung und di¢ darin bnlanzie_:rten Buchwerte des- Anlage_v,ermqgans.

Der Gé&ﬂhr&naﬁteil far 'Abscht‘_éibungen und "'Z'lhser'i auf das ﬁﬂvennﬁgan wird
Unverr&hdenl W’lé in der Vergaﬁgeﬁheit auth a'us den ehfsprEchehden Aufwehdun-

~gen der Stadf Ef‘&uf‘SUhWElg auf Basis der Sondefrachnung kalkuliert, Genau die-

ser Betrag wird als Scnderbe:trag an den AVB. zur Refinanzieruny des Nutzungs-
rechte waitargeleitet. Fur den Gebtihrenzahler dndert slch durch die Neuorganisa
tioh nichts. Die fiir Absthreibing und Zinsen vereinnahrmten Geblhrenanteile
dierien unvirandert der Refinanzlerung des Kénalalt\renndgéns"ﬁer Geblhren-

,zahler wrrd eben nicht dappelt beiastet, sondern zahlt lndlgiich den Ee:rag des .

‘(ﬁﬂalahverm ﬂgens der nﬁch hicht ﬂber die Gehﬂhréw raﬁnanr-leﬂ wurde namlich

© den Restbuchwert.. .
'Abschreibungsnattueﬁase entstehan auch manwen‘. nich{ als gébuhrenrechthah‘

zutésmgemeise die Wl&derbaschamngszgmne fur das Altvermﬁgen Bemey-
sungsgrundlage der Abschreibungen sind. Dies beruht darauf, dass bersits in der-
Verganganhen erhebllche Emeuerungsunvestltmnen getatng“c worden sind und
fulghch die Surr!me aus dlesat Neutnuestltlonen und den eingesetzten Eigert- und

 Fremdmiteln zur Refinanzierung der historischen Anschaffungskosten nicht nied-

figer; snndem hﬂher war ais die Summe der erwirtschafteten Absc:hrelbungen |
Genau dieser Nachwels wurde selbstuara’randnch vom Nels, lnnenmmiaterium ge-

~ fordert und ist von der Stadt Braunschwelg erbracht worden. In der Zukunft wird
. 8ich: an dteeser Sutuaﬂcn woraussmhﬂlch huchts sndem, wall die Stadt Braun-
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schwelg nach Wié vor iber dié Hohe der Erneuarungsinvestitionen sscheidet
und daHer e!he Reduzlerung dieser !nveatlilnnsté\ﬂgkeﬁ nicht zu erwarten ist, Soll-.
- te sich dies, aus welchen Griinden auch immar, abwe:chend entwickeln, waren
dann. selbstvarstandllch entsprechende Riickiagen in der Sondarrachnung 2 bil-

den.

4, Auch wenn lrgendwann In der Zukunft sdg Abachralbungsnettaerldse entsteharn’
. wilirden, begrunden diese kelnen Erstattungsa"tspruch der Gebuhrenzahler. Der
~ Gebnhrenzahler karin lediglich verlangen, ddss solche aus Abschreibungsnettoar-
16sen gebllde’cen Rucklagen fir zukiinftige Emeutérungahvmshtmnen verwendet
. werden und et insowelt nicht nochmals mift Finanzierunigskostar: (Zinsen) belastat
wird, | TN
b)  Aus heutiger Erkehntnis ist, wie ausgefthrt, davon auszugehen, dase &ie Investitionsta-
tigkait in das Kanalnetz im bisherigen Umfang fortgefnhrt w;rd und folglu:h Feine Ab-
schrenbungsneﬂberiosa entstehen.

c) | Diese Frage beantwortet sich aus-den Erléuterungen zur Frage 10a) unter 4. Etwaige

Abschrmbungsnettoerlﬁse und aus diesen gebildete R&cklagen sind im Rahmen der

Gebﬂhrankalkulatlun bei den Flnanzlemngskcsten 2z, berucksichmgen

Frankfurt am Main, 20. Februar 2008 |

gez. Walfger Ketzler





